A hamisithatatlan
torténelem
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Kedves Olvasé Eorsi Istvdn cikkét olvashatta volna csiitortoki
A szamunkban, ha nem vettiik volna ki a lapbol. De sajnos kivettiik,
mert il sokba keriilt volna.

Eddig a volnak, innentdl a tények: Edrsi Istvan pert veszitett
dr. Schmidt Maridval szemben, mert azt allitotta réla, hogy iizletszer(-
en torténelemhamisitassal foglalkozik. Edrsi remek cikkben foglalta
Ossze, miért tartja abszurdnak az itéletet. A cikket megkapta
dr. Schmidt Maria, hogy reagdljon rd, ha Shaijt. El6sz6r dhajtott, aztan
nem. Nyilvan nem bizott szovege erejében. Dr. Schmidt Méria a széve-
get visszavonta, s volt okunk ra, hogy tartsunk téle: ha megjelenik
Eorsi cikke, djfent perel. Jogtanacsosunk azt mondta, ha perel, nyerni
fog, és mi fizethetiink.

Tudomasul kell tehat venniink, hogy a hatdlyos magyar torvények
(egyik bevett olvasata) szerint tilos barkirél azt mondanunk, hogy sze-
mélyes érdekbdl torténelmet hamisit. Mégpedig attol fiiggetleniil tilos,
hogy az dltala hangoztatott allitdsok miként viszonyulnak a térténelmi
valosaghoz, hiszen ennek vizsgdlatara személyisegi perekben nem is
kertilhet sor.

A rendszervaltds idején azt hittem, szabad lesz ezentiil az els6 nyil-
vanossagban, jogi kivetkezmények nélkiil beszélni arrdl, ki, hogyan,
miért hamisitotta és hamisitja a térténelmet. Beszéltiink is errdl sokan,
sokszor, és eddig fogalmunk sem volt réla, hogy csak azok kegyelmé-
bl tsztuk meg a dolgot, akikr6l beszéltink.

Most, hogy mar ezt is tudjuk, ideje elgondolkodnunk azon, mi ko-
vetkezik ebbdl.

Vegyiink egy példat. A Magyar Demokrataban az 1956-0s forrada-
lom egyik hosérdl azt hazudtdk, hogy foladta, héhérkézre juttatta
fegyvertarsalt A birésag megallap1totta hogy a lap fGszerkesztGje al-
jas indokbdl régalmazott, és ezért elitélte 6t. Ha tehat azt mondom,
hogy az illet6 ragalmazo, akkor a birosagi itéletet kovetem. Ha viszont
azt mondom, hogy torténelemhamisito, akkor a birésag elmarasztal.
Aki tehdt a magyar torténelem hsét ragalmazza, az nem nevezhets
torténelemhamisitonak.

Nem nevezhet6k torténelemhamisitoknak azok sem, aklk Sztalin,
Pol Pot, Szélasi torténelmi érdemeit zengik, akik fasiszta ellenforrada-
lomnak mindésitik az ‘56-0s forradalmat, akik sumér-magyar rokon-
sagrol, dako-roman kontinuitasrél beszélnek.

Vagy a holokausztot tagadjdk. Itt van példaul Gazdag Istvan, aki az
Orban Viktor altal melegen ajanlott, Pokorni Zoltan altal lelkesen ma-
gasztalt Demokratdban azt dllitotta, hogy a holokauszt megtorténtét
semmilyen hiteles dokumentum nem tdmasztja ald. Ha valaki azt alli-
tand, hogy Gazdag Istvan torténelemhamisito, akkor tudjuk, mi lenne.
Pervesztés. De mi lenne akkor, ha valaki azt allitana: Gazdag Istvan
éppugy nem térténelemhamisito, mint dr. Schmidt Maria? Dr. Schmidt
Maria nehezen érthetné ezt az dllitdst gy, hogy egyikiik sem torténe-
lemhamisitd, hiszen az dltala irdnyitott intézmény és 6 maga is meg-
emlékezett a minap arrél, ami Gazdag szerint meg se tortént. Ellenben
azt sem vélelmezheti a birésdg eldtt, hogy az a ravasz valaki voltakép-
pen le akarta térténelemhamisitézni 6t, hiszen ezzel a vélelemmel tor-
ténelemhamisitonak mindsitené Gazdagot, s maga is abba a biinbe es-
nék, amiért Eorsit elmarasztaltak.

No de hat a taldlékony szellem mégiscsak alkotdsra vald, s nem ar-
ra, hogy a torvényt kicselezze. Nem itélhetjiik el a felperest, aki €l tor-
vényes lehetéségeivel, sem a birdt, aki a torvény altal megengedett ol-
vasatok koziil valaszt. Csak azt mondhatjuk, hogy olyan torvény kel-
lene, amelyet nem kell kicselezni, amelynek nem lehet olyan olvasata,
mely abszurd eredményre vezet.
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